Notat om resultat af markedsdialogen i forbindelse med ud-
bud af rammeaftale om stotte-forlgb til studerende med psyki-
ske og neurologiske funktionsnedsattelser pa lange videre-ga-
ende uddannelser.

Bagorund og formil

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) gennemforer i det forste
halvar af 2020 et udbud af rammeaftale om levering af stotteforlob til stu-
derende med psykiske og neurologiske funktionsnedszttelser pa lange vi-
deregiende uddannelser. STUK valgte i den forbindelse i ultimo 2019 at
indlede en dialog med potentielle tilbudsgivere' for at gore det kommende
udbud mere attraktivt at byde pa. STUK har modtaget besvarelse pa mar-
kedsdialogen fra 11 potentielle tilbudsgivere. Nervarende notat indehol-

der en kort redegorelse af resultaterne af markedsdialogen.

Opsamling sporgeskema 1
I sporgeskema 1 har STUK spurgt, hvorvidt de potentielle tilbudsgivere

kan levere de enkelte ydelser. Markedsdialogen viste, at fire potentielle til-
budsgivere har mulighed for at levere alle ydelserne, tre potentielle tilbuds-
givere har mulighed for at levere én af ydelserne og de ovrige tre kan ikke
levere en til to af ydelserne. Endvidere synes det at vare ydelserne ”stot-
teforlob med faglig stottelerer” samt ”stotteforlob med studiementor”,
som de potentielle tilbudsgivere angiver, at de enten som den eneste
ydelse/de eneste ydelser kan levere eller som den eneste ydelse/de eneste

ydelser ikke kan levere.

Opsamling sporgeskema 2
STUK har i sporgeskema 2 spurgt, hvilke af to praesenterede modeller” de

potentielle tilbudsgivere kunne vare interesserede i at afgive tilbud pa bag-

2 Model 1 = En delaftale per uddannelsesinstitution

Model 2 2 En delaftale per region
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grund af. Markedsdialogen viste, at to potentielle tilbudsgivere er interes-
serede i at byde pd model 1, tre potentielle tilbudsgivere er interesserede i
model 2 og tre potentielle tilbudsgivere er interesserede 1 begge modeller.
Af de potentielle tilbudsgivere, som fandt begge modeller interessevak-
kende, angav to af disse, at de fandt model 1 mest attraktiv. Der synes
saledes at vaere en nasten ligelig fordeling 1 forhold til, hvilken af model-
lerne, der er mest tilonsket, dog med en overvagt til model 1. Tre af de

potentielle tilbudsgivere onskede ikke at byde pa nogen af modellerne.

Opsamling sporgeskema 3

De potentielle tilbudsgivere kunne 1 spergeskema 3 foresla alternative mo-
deller. Blandt de indkomne forslag, er bl.a. folgende:
- Opdeling af udbuddet i mindre geografiske dele end en hel uddan-
nelsesinstitution, siledes at der kan bydes pa enkelte campuser
- Opdeling af ydelserne, siledes at der gennemfores et udbud pr.
ydelse.
- Et samlet udbud for hele landet (mulighed for at blive landsdack-
kende leverandor)

- Atydelsen studiementor ikke indgir i udbuddet

Opsamling spergeskema 4
STUK efterspurgte 1 sporgeskema 4, hvorvidt de potentielle tilbudsgivere

onskede at anvende undetleverandorer eller indga i konsortium. Potenti-
elle leveranderer skulle siledes angive hvilke(n) model(ler) de ville give
tilbud pa. Markedsdialogen viste, at tre potentielle tilbudsgivere ikke on-
skede anvendelse af hverken konsortium eller underleverandorer.

I forhold til de ovrige potentielle tilbudsgiveres svar, var der overvejende
tilslutning til at anvende undetleverandorer og til indga i konsortium i for-
bindelse med bade model 1 og model 2. Af de to muligheder hzldte flest

til at gore brug af underleverandorer.

Opsamling sporgeskema 5

De potentielle tilbudsgivere havde mulighed for at komme med bemzrk-
ninger samt forslag. Flg. blev bl.a. angivet i herunder:

- Onske om klarhed omkring overgangsordning



- Klarhed omkring fakturering ved aflysninger, udeblivelser mv.

- Fleksibilitet ift. deltagerantal ved kompetenceudviklingsaktiviteter
og gruppeforlob

- Onsker ikke arbejdsgiverforpligtelser

- Onske om bagudrettede bevillinger

- Mulighed for gruppesupervision til stottepersoner og faglige stot-
telerere

- Onske om lengere bevillingsperioder

Konklusion

Ud fra markedsdialogen konkluderes det, at:

e Sporgeskema 1:
4 ud af 11 potentielle tilbudsgivere har mulighed for at levere alle ydel-

serne. For de resterende 7 potentielle tilbudsgivere, var der en eller
flere af ydelserne, der ikke ville kunne leveres. Swrligt ydelsen ”stotte-
forlob med faglig stottelerer” eller ”stotteforlob med studiementor”
blev angivet til enten ikke at kunne leveres eller at kunne leveres, som

den eneste ydelse.

e Sporgeskema 2:
Der ses en nasten ligelig fordeling 1 forhold til, hvilke af de to foresla-

ede modeller, de potentielle tilbudsgivere ensker at byde pa baggrund
af. De potentielle tilbudsgivere, der har svaret, at de onsker begge mo-
deller, angiver samtidig, at de foretrakker model 1, som dermed har

den storste tilslutning.

e Sporgeskema 3:
Se opsamling spergeskema 3.

e Sporgeskema 4:

De potentielle tilbudsgivere synes at vare mest interesserede i at an-

vende undetleverandoret.

e Spoergeskema 5:
Se opsamling sporgeskema 5.



